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1. Kapitel. 

Allgemeines iiber das Wesen der Konkordate und 

Zirkumskriptionsbullen. 

Konkordat^) bezeichnet jede Vereinbaning zweier Parteien 
iiber gemeinsame Interessen,^) insbesondere aber kam der 
Ausdruck im Mittelalter auf zur Bezeichnung von Verein- 
barungen, die das Verhaltnis von Staat und Kirche beriihrten.^) 
In der Folgezeit hat sich der Begriff verengt und man 
kann fur den heutigen juristischen Sprachgebrauch mit 
Hiibler*) die Konkordate deflnieren als Vereinbarungen 
zwischen Staat und Kirche fiber Verhaltnisse der letzteren 
bezw. fiber wechselseitige Ansprfiche der geistlichen und 
weltlichen Gewalt. 

Die Zirkumskriptionsbullen hingegen kann man nach 
ihrer auBeren Erscheinung bezeichnen als zum Staatsgesetz 
erhobene papstliche Verordnungen, in denen die hierarchische 
Verfassung der katholischen Kirche in dem Staate festgesetzt, 
die dem Staate obliegende Dotationspflicht geregelt und seine 
hiermit korrespondierenden Rechte normiert werden. 



^) Der Ausdruck concordare aliquid fur „etwas vereinbaren*' wird 
schon von Papinian 1. 11 § 11 Dig. 48,5 gebraucht . . . alioquin ad hoc 
vel maxime viri confugiunt volentes bene concordatum sequens matri- 
monium dirimere. 

*) ygl. die schweizerischen ZoUkonkordate. 

>) Hubler, Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 3 S. 406. 

«) Ebenda S. 408. 
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Die Bezeichnang Eonkordat in diesem Sinne findet sich zu- 
erst in dem Konstanzer Vergleiche von 1418, in dessen § 2 die 
von dem Papste mit der deutschen Nation getroflfenen Ver- 
einbarungen capitula concordata genannt werden.^) 

Staat und Ejrche sind die zwei Gewalten, denen in der 
Weltordnung die gleiche und zugleich die hdchste Aufgaber 
die Erziehung des Mensdiengeschleclites zur sittlichen Voll- 
kommenheit zugeteilt worden ist.*) Wahrend der Staat die 
L5sung dieser seiner Kulturaufgabe durch die Ausbildung und 
Erzwingung des Rechts zu erreichen bestrebt ist, verfolgt 
die Kirche ihren Zweck durch die Verktindung des Sitten- 
gesetzes. Die katholische Kirche geht noch weiter, indem 
sie nicht nur die Verktindung, sondem auch die Durchfuhrung^ 
des Sittengesetzes unter ihre Aufgaben begreift. Wie aber 
die Grenzen zwischen Eecht und Moral nie scharf zu Ziehen 
sind, beide vielmehr haufig ineinander tibergehen, so kon- 
kurrieren auch die katholische Kirche und der Staat infolge- 
dessen in der Verfolgung ihrer ethischen Ziele. So kommt 
es zu einer Kollision der Interessen der beiden Gewalten. 
Urn nun die Grenzen zwischen Staat und Kirche wieder von 
neuem zti normieren und nach Beilegung der voraufgegangenen 
Zwistigkeiten die frtiheren friedlichen Beziehungen zwischen 
den beiden Gewalten wieder herzustellen, hat man den Weg 
einer formellen Vereinbarung, des Konkordats, gewlihlt.^) 



^) Munch, SammluDg der Konkordate Bd. 1 S. 20. 

*) S o h m , Das Verhaltnis von Staat und Kirche S. 32. 

^) Rigantius, Gommentaria in Regulas cane. Bd. 1 S. 10 Nr. 94 
bezeichnet als Zweck der Konkordate (mit der deutschen Nation): ,,sie 
sind geschlossen conservandi causa inter Ecclesiam Romanam et Germaniae 
regnum eiusque Principes pacem unionem et tranquillitatem." 



— 3 — 

Wahrend jedoch in den Konkordaten des Mittelalters 
nur einzelne zwischen den Parteien streitige Punkte geregelt 
werden, soil durch die Konkordate der neneren Zeit, von dem 
franzosischen Konkordate von 1801 angefangen, das ganze 
Verhaltnis von Staat nnd Kirche geordnet werden.^) Es ware 
aber nicht richtig, wenn man aus diesem Grunde mit 
Schulte®) nur jene alteren Vereinbarungen als Konkordate, 
die umfassenden neueren hingegen nicht als Konkordate, 
sondem als Konventionen bezeichnen woUte, weil der Ab- 
schlnB einer concordia vorgehende Zwistigkeiten zwischen 
den beiden Gewalten begrifElich voraussetze. Das mag dem 
strengen Wortsinne mehr angepafit sein, entspricht aber nicht 
dem Sprachgebrauche, der wahllos den Ausdruck Konkordat 
auf jedes in Vertragsform abgeschlossene Abkommen zwischen 
dem Staate und der katholischen Kirche anwendet, ohne den 
Grand seines Entstehens zn beriicksichtigen; es entspricht 
aber anch nicht einmal den tatsSLchlichen Verhaitnissen, denn 
z. B. dem ersten von Schulte als Konvention bezeichneten 
Konkordate, dem franzosischen von 1801, war eine lange 
Zeit des Kampfes zwischen Staat und Kirche vorausgegangen.*^) 
Das Konkordat wird vereinbart zwischen dem weltlichen 
Souveran bezw. der Staatsregierung einerseits und dem 
Papste als Haupt und EeprSsentant der katholischen Kirche 
andererseits.*) Doch ist auch der Bischof befugt, ein Konkordat 



1) Schulte, Kirchenrecht S. 440. 

2) Ebenda S. 441. 

^) So Dennt auch der Papst selbst z. B. in der BuUe cum in sublimi, 
der Bestatigungsbulle des wurttembergischem Konkordats von 1857, das 
Abkommen sowohl conventio wie auch concordata (der Text der BuUe 
bei Schneider, Die partikularen Kirchenrechtsquellen S. 152). 

^) Es gibt kein Konkordat zwischen dem Papste und der Geistlich- 
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abzQschliefien/) da nach den Grunds^tzen des katholischen 
Kirchenrechts auch ihm eine selbstfindige Gewalt zusteht. 
Natnrgemafi wird der Inhalt eines solchen Abkommens jedoch 
beschr&nkt durch die eng gezogenen Grenzen der Jurisdiktions- 
gewalt des in alien einschneidenden Fragen dem romischen 
Papste unterworfenen Bischofs, der nicht befugt ist, contra 
jus commune aut de causis maioribus zu statuieren.^) Gegen- 
stand der Konkordate und ZirkumskriptionsbuUen sind in erster 
Linie res mixtae ; hier ist das Gebiet, auf welchem vor allem 
die Interessen von Staat und Kirche zusammenstoBen, hier 
ist darum auch das eigentliche Feld der Konkordate. Wird 
in ihnen yon rebus temporalibus gebandelt, so geschieht das 
in der Weise, daB die Kirche ihre frtiheren Ansprtiche auf 
diese zugunsten des Staates aufgibt, wogegen der Staat als 
Entgelt hierftir sich zur Dotation der geistlichen Stellen usw. 



keit eines Landes, wie W e r n z , Jus decretalium Bd. 1 S. 199 meint, 
indem er sich auf den Konstanzer Vergleich und das Wiener Konkordat 
von 1448 bezieht. Denn die beim Abschlusso des Konstanzer Ver- 
gleichs als KontrahenUn auftretende ^deutsche Nation" bestand keines- 
wegs blofi aus einer congregatio Praelatorum ecdesiasticorum, wie 
Wernz sagt, sondern auch aus den Abgeordneten der Fursten und 
den zu ihnen gehorenden Doktoren der Theologie und des Kirchen- 
rechts, und femer traten die Pralaten vermoge ihrer Stellung als 
Reichsfursten auf dem Konstanzer Konzile zugleich auch als Vertreter 
der weltlichen Interessen der Nation auf (M e j e r in Herzogs Real- 
enzyklopadie Bd. 10 S. 709). Und in dem Bingang des Wiener Konkordats 
heifit es nur, dafi die Kurfursten und die ubrigen Reichsfursten, geist- 
liche und weltliche, zugestimmt baben (Munch a. a. 0. Bd. 1 S. 89). 
Die Fursten traten nicht selbst als Vertragspartei auf, sondern gaben 
nur die zum verfassungsmafiigen Zustandekommen des Konkordats er- 
forderliche Zustimmung. 

^) Ein Beispiel bietet das bayrische Konkordat von 1583. 

«) Wernz a. a. 0. S. 197 f. 
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, verpflichtet.^) Wenn dagegen gelegentlich von rebus spiri- 
tualibus die Rede ist, so hat das im wesentlichen nnr die 
Bedeatung, dafi die Anerkennung dieser als zur spezialen 
Jurisdiktion der Kirche gehorig, seitens des Staates von nenem 
nnd ausdruckKch ausgesprochen wird.*) 

Die Form, in welcher das Konkordat kundgegeben wird, 
hat oft gewechselt.^ So besteht das Wormser Konkordat von 
1122 aus zwei Pablikationen, die aufeinander keinen feezug 
nehmen, in deiien Kaiser nnd Papst sich gegenseitig Kon- 
zessionen machen. Die Piirstenkonkordate von 1447 sind nur 
einseitig vom Papst pnbliziert worden, beruhen aber, wie auch 
das Wormser Konkordat, auf vorhergehenden Verhandlnngen 
und Vereinbarungen. In derselben Form stellen sich auch 
die Zirkumskriptionsbullen dar. Andere Konkordate, wie das 
badische von 1859 und das wurttembergische von 1867, sind 
ebenfalls nur einseitig vom Papste publiziert worden, aber 
mit dem ausdriicklichen Hinzufiigen, dafi sie ein Uberein- 
kommen zwischen der Kurie und der Staatsregierung seien.*) 
Die reinste Form der Konkordate stellen endlich diejenigen 
dar, welche auch in ihrem Eingange sich ausdrucklich als 
Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche benennen und von 
beiden Teilen mit bindender Kraft publiziert worden sind; 
dahin gehoren das Wiener Konkordat von 1448, zugleich das 
erste dieser Art,**) das bayrische Konkordat von 1817, das 



Ebenda S. 202 ff. 

^ Ebenda. 

>) Friedberg, Lehrb. d. Kirchenrechts S. 130f. 

*) 8. die EiDgangsworte der beiden Konkordate bei Schneider 
a. a. 0. S. 154 bezw. 145. 

^) vgl. die Eingangsworte : inter sanctissimum in Ghristo Patrem ao 
Dominum nostrum Dominum Nicolaum, divina providentia Papam, quin- 
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osterreichische von 1866^) und die meisten der tibrigen 
modernen Eonkordate. Es ist dies die allgemein gebrauch- 
Kche Form des intemationalen Vertrages, abgeschlossen durch 
Bevollmachtigte, ratifiziert durch den Papst und den betr. 
Souveran. 

Ob der kontrahierende Souverto katholisch ist oder nicht, 
ist ohne Bedeutung. AUerdings hat die Eurie in dieser Hin- 
sicht einmal Bedenken wegen der Form gehabt, nfimlich bei 
Gelegenheit der Eonkordatsverhandlungen, die im Jahre 1807 
in Stuttgart zwischen der wtirttembergischen Regierung und 
dem pftpstlichen Nuntius Hannibal della Genga geftihrt wurden;*) 
doch hat sie diesen Standpunkt bald wieder verlassen.^ 

Wenn so die Eonkordate in ihrer auBeren Form mit nur 
vereinzelten Ausnahmen sich als Vertrftge zwischen dem 
Staate und dem Papste als dem Beprasentanten der katho- 
lischen Eirche darstellen, hat doch fiber die Frage nach ihrer 
juristischen Natur eine allgemeine Identitat der Meinungen nie 
bestanden. Der letzte Grund hierfiir liegt zweifellos in der 
auBerordentlich hohen Bedeutung, welche die Beantwortung 
dieser Frage ftir die kirchliche und staatliche Praxis hat, 



turn Apostolicamque sedem ac nationem Alamannicam : Serenissimi 
Domini nostri et sedis eorundem nominibus per Reverondissimum in 
Christo Patrem ac Dominum lohannem, S. S. Romanae Ecclesiae Cardi- 
nalem Legatum, ad nationem Germanicam a latere missum, plena in ea 
parte auctoritate et potestate munitum; et pro ipsa natione Alamanica 
per Gloriosissimum Principem Fridericum, Romanorum Regem, semper 
Angustum etc. plurimorum sacri Romani Imperii electorum aliorumque . . . 
Principum consensibus accedentibus, conclusa, concordata et acceptata 
sunt Concordata subscripta (Munch a. a. 0. 6d. 1 S. 88ff.). 

*) Der Text bei Walter, Pontes jur eccles. S. 204 u. 280. 

') Mej er. Die Propaganda S. 368. 

>) Ebenda S. 383. 
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denn nach dem jnristisclien Gharakter richtet sich anch die 
Eechtsverbindlichkeit der Konkordate. Der urspriinglichen 
Ansicht, daB die Eonkordate wirkliclie VertrSige seien, sind 
namentlicli zwei Theorien entgegengetreten, die von den Kuria- 
listen verfochtene Privilegientheorie nnd die von territoriali- 
stischen Schriftstellern begrtindete Legaltheorie. 

2. Kapitel. 

Die Privilegientheorie. 

Die enge Verbindung von Staat und Kirche im Mittel- 
alter verbunden mit der ungewohnlich grofien aufieren Macht- 
stellung der Kirche liatte dahin gefiihrt, in den beiden Ge- 
walten nur zwei verschiedene Glieder des einen von Gott 
gewoUten christlichen Weltorganismus zu sehen, von denen 
das eine, der Staat, dem anderen, der Kirche, unterworfen 
war. Ihre feierliche autoritative Festlegung erhielt diese Idee 
in Bonifaz Vin. Bulle Unam sanctam. „Uterque ergo 
(gladins'^) heifit es da „in potestate ecclesiae, spiritualis gladins 
et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecdesia 
exercendus. Ille sacerdotis, is manu regom, sed at nutam et 
patientiam sacerdotis . . . Porro subesse Bomano Pontiflci omni 
humanae creaturae declararous, dicimus, diffinimus et pronun- 
tiamus omnino esse de necessitate salutis."^) Die Kirche 
nimmt also ftir sich eine Stellung in Anspruch, die den Staat 
als einen ihr untergebenen Organismus voraussetzt Von 
diesem Grundsatze ausgehend, handelt die Kurie konseqnent, 
wenn sie die Konzessionen, die sie bei Gelegenheit in Ver- 
einbarungen dem Staate gemacht hat, als blofie Privilegien 
bezeichnet. 



^) c. 1 in Exirav. comtn. 1, 8. 
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Diese Vereinbarungen, die Konkordate, werden hiemach 
in zwei joristiscli verschiedenartige Bestandteile aufgelost^ 
nUmlich in Gelobnisse des Staates, dnrch welche er die Er- 
fiillnng von Pflichten, die er schon nach natiirlichem Rechte 
der Kirclie gegentiber hat, von neaem feierlich zusagt, und In- 
dulten, Privilegien der Kirche, die sie ohne Verpflichtnngs- 
grund dem Staate gewfilirt.') Sie kann diese Privilegien 
wieder zurilcknehmen, wie und wann sie will, da sie nicht 
vertraglich gebunden ist. Denn ein Paktieren zwischen 
Haupt und Gliedern in diesem engen Sinne ist nicht mOgUch. 
Umgekehrt ist es bei dieser Auffassung sehr wohl denkbar, 
daB der Staat der Kirche gegentiber einseitig bindende Ver- 
pflichtungen tibernimmt, von denen er nicht zuriicktreten darf. 

Diese sogen. Privilegientheorie, aufgebaut auf der kuria- 
listischen Anschauung tiber das Verhaltnis der geistlichen zur 
weltlicheQ Gewalt, ist zuerst von Branden^) begriindet 
worden und hat unter den kurialistischen Schriftstellem der 
sp&teren und auch noch der neueren Zeit *) nicht wenige An- 
hftnger gefunden. Sie ist auch von der Kurie vertreten 
worden, wie aus dem Briefe Calixtus m. an Friedrich in. *) 
hervorgeht, „liberrimam esse Apostolicae sedis auctoritatem 
nullisque debere pactionum vinculis coerceri", wenn der Papst 



^) Br an den, CoUectanea super Gone. S. 70. 

^) Super concordatis inter Sanctam Sedem apostolicam et inclitam 
nationem Germaniae conectanea omnibus Germanis cognitu necessaria, 
Kohl 1600. 

') Aus neuerer Zeit sind hier namentlich B r u h 1 , tfber den Charakter 
und die wesentlichen Eigenschaften der Konkordate, Schaffhausen 1858 ; 
ygl. Schulte a. a. 0. S. 452 und Bonald, Deux questions sur le con- 
cordat de 1801, Geuf 1871; ferner Tarquini, Jur. eccles. publ. institu-^ 
tiones 6. Aufl., Rom 1879, zu nennen. 

«) Zit. bei Hubler a. a. 0. Bd. 3 S. 411. 
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auch, die schroffe Form zu mildern, hinzuftigt „ex zelo, quern 
gerimus ad pacem et caritate, qua te tuamque nationem 
prosequimur concordatis locum esse voluimus nee patiamur ea 
temere violari, dum Romanae Sedis gubernacula retinebimus".^) 

In demselben Sinne hat aach die oberste pSpstliche 
Justizbehorde, die Rota Eomana, entschieden ^): Quae alias 
dicentur, quod concordata Germaniae habent vim contractus, 
non sunt vera, quod . . , papa per eiusmodi concordata nihil 
de novo acquisivit, sed multum de iure suo remisit, unde 
remanet merum privilegium. Also, wird argumentiert, da ein 
bilateraler Vertrag begrifflich gegenseitige Leistungen ent- 
halten mufi, in den deutschen Konkordaten aber der papst- 
liche Stuhl wohl Eechte abgegeben, aber keine neuen er- 
halten hat, bleibt nur ein reines Privileg des Papstes ubrig. 
Und weiter wird in derselben Dezision ausgeftihrt: Da die 
Konkordate Vereinbarungen iLber geistliche Dinge seien, ein 
Paktieren iiber geistliche Sachen aber als Simonie aufzufassen 
sei,^) mtisse man iiberhaupt die Vertragsnatur der Konkordate 
vemeinen. Man kann es aber doch nicht Simonie nennen, 
wenn Eegierung und Papst im Interesse von Staat und 
Kirche zur Wiederherstellung und Erhaltung des Priedens 
sich gegenseitig Konzessionen machen, die weder dem einen 
noch dem anderen irgendwelche personliche Vorteile ge- 
wahren.*) 

Immerhin darf man nicht ubersehen, dafi dieser Stand- 
punkt nicht stets von der Kurie vertreten worden ist. So 



^) Wernz a. a. 0. S. 209. 

2) Hubler a. a. 0. Bd. 3 S. 416. 

^) spiritualia non cadunt in commercium. 

^) Moulart, Kirche und Staat S. 595. 

EQster. 



i 
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sagt Julius in. in bezug auf das Wiener Konkordat von 
1448 in der Bulle Decet Romano von 1557 . . . „concordata 
vim pacti inter partes habere et quae ex pacto constant 
absque partium consensu abrogari non consuevisse nee 
debere".^) In nenerer Zeit, insbesondere bei den Abschlusse 
der Konkordate des vorigen Jahrhunderts hat die Kurie all- 
gemein diesen Standpunkt eingehalten.^) 

Auf dem Boden der Privilegientheorie steht von den 
jungeren Kanonisten auch der jetzige Jesuitengeneral Wernz. 
Er will sich keiner bestimmten Theorie ganz anschliefien,^) 
doch kommt sein Standpunkt in letzter Linie auf die Privi- 
legientheorie hinaus. Er definiert das Konkordat als „lex 
pontificia et civilis lata pro particulari quadam republica ad 
ordinandas relationes inter Ecclesiam et Statum circa materiam 
aliqua ratione utramque potestatem sive societatem concer- 
nentem, quae simul habet vim pacti pubHci inter Sedem 



1) Ebenda S. 596. 

') s. die Zitate bei M o u 1 a r t a. a. 0. S. 597 f. Im Widerspruch 
hiermit steht dann allerdings wieder der Brief Pius IX. an Bonald, in 
welchem er diesen wegen seiner, die Privilegiennatur der Konkordate 
verteidigenden Schrift „de^x questions sur le concordat de 1801 '^ belobt. 
Wenn de Angelis (Praelect. iur. can. S. 109) ; Fink (De concordats 
S. 218) und andere kirchliche Schriftsteller diesen Brief als eine einfache 
Anerkennung und Belobigung hinzustellen sich bemuhen, so lafit doch 
der klare Wortlaut des Schreibens: quod ilia oculis obiiciat naturam et 
peculiarem huiusmodi pactorum seu indultorum indolem, keinen Zweifel 
ubrig, daB der Papst die Auffassung Bonalds zu der seinigen macht. 
Zu betonen ist aber auch hier wieder, dafi es sich lediglich um eine 
person liche und privatim geaufierte Meinung des in seinen Grundsatzen 
imd seinem Handeln nicht immer konsequenten Pius IX. handelt, nicht 
um eine offizielle Kundgebung der Kurie. 

8) a. a. 0. S. 218, 219, 220. 
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Apostolicam et illam rempublicam initi et utramque partem 
vere obligantis."^) Nach ihm fibernimmt blofi der Staat in 
dem Konkordate alte Pflichten aus neuem Titel,*) wahrend die 
Kirche ihm Privilegien verleiht.^ Das in den Konkordaten 
liegende obligierende Moment findet er darin, daB die Kirche ans- 
driicklich die Verpflichtung iibemimmt, die von ihr verliehenen 
Privilegien innezuhalten. „Qaae obligatio corroborata et aucta 
per interpositionem fidei publicae a Eomanis Pontificibus datae 
tantam habet auctoritatem et firmitatem ut privilegia quoque 
concordatorum quamvis strictum ius pactitium non constituant, 
tamen ,vim pactorum* habeant."*) Nicht der Natur, aber 
der Verbindlichkeit nach sind die Konkordate also Vertrage. 
Einen Schritt weiter geht de Angelis, den Wernz^) zu 
den Vertretern der Vertragstheorie z^hlt. Er nennt die Kon- 
kordate „pactiones inter Ecclesiam et Statum, quibus Ecclesia 
de exercitio suorum iurium aliquid remittit favore Status eique 
nonnuUa concedit, ut ab eo protecta Deo suo secura possit 
servire libertate.®) Auch in dieser Definition fehlt die Aner- 
kennung einer Leistung des Staates. Die Vertragsnatur der 
Konkordate soil nicht geleugnet werden, wohl aber die Gegen- 
seitigkeit. Die Kirche macht d§m Staate aus freien Stiicken 
Konzessionen, wogegen der Staat nur seine schon vorher be- 
stehende Verpflichtung der Kirche gegentiber, sie zu schiitzen, 
anerkennt: (ecclesia) libere praestat et de suo largitur, cum 
Status promittat iuramento, se adimpleturum ad quod antea 



') Ebenda S. 192. 
8) Ebenda S.217. 
») Ebenda S. 219. 
*) a. a. 0. S. 222. 
») a. a.O. S. 214. 
^ a a. 0. S. 107. 
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iure divino et natural! tenebatur.^) Von seiten der Kirche 
bedeatet hiernach das Eonkordat eine Schenknng. Es ist 
zwar der Form nach ein Vertrag, dem Inhalte nach aber eiu 
Privileg. Das ist schlieBlich nichts wesentlich anderes als. 
die alte Privilegientheorie.^) 



3. Kapitel. 

Die Legaltheorie. 

Durch die kirchlichen Wirren des 14. und 15. Jahrhunderts 
und dann durch die Reformation und ihre Polgen ging der 
Kirche der grofite Teil des Einflusses, den sie jahrhunderte- 
lang auf den Gang der politischen Geschicke Europas gehabt 
hatte, verloren. Sie wurde durch die Ereignisse gezwungen, ihre 
Anspriiche auf eine Suprematie in weltKchen Dingen aufzu- 
geben, oder sah jedenfalls diese nirgendwo mehr, wie vor- 
dem, berticksichtigt und anerkannt. Die Staaten emanzipierten 
sich von der politischen Herrschaft der Kirche, und diese 
wurde immer mehr auf das rein geistliche Gebiet beschrankt. 
Dadurch war der Reaktion gegen das bisherige absolute 
Regiment der Kirche, die sich bis dahin nur vereinzelt und 
schiichtem vorgewagt hatte, freie Bahn geschaffen. In fort- 
schreitender Entwicklung, von Marsilius von Padua ange- 
fangen bis auf Hegel, gewinnt jene Theorie Raum, welche 
der Kirche nicht allein die friihere Suprematie aberkennt, 
sondern sie nicht einmal mehr als dem Staate rechtlich 
koordiniert ansieht und dem Staate den Primat der Rechts- 



*) d e A n g e 11 s a. a. 0. S. 107. 

^) Deatlicher noch geht dies aus dem bel Fink a. a. 0. S. 195- 
angefuhrten Briefe von de Angelis an Bonald hervor. 
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ordnung zugesteht. Der Kirche wird die Stelle einer blofien 
Religionsgesellschaft init Korporationsrechten im Staate ange- 
wiesen. Auf den Boden dieser territorialistischen Ideen er- 
wuchs dann beziiglich der Eechtsnatur der Konkordate jene 
Theorie, die dem kontraren Gegensatz zur Privilegientheorie 
bildet, die Legaltheorie. 

. Ihre Vertreter fassen das Konkordat als einen einseitigen 
Akt des Staates auf. Sie sehen in ihm lediglich ein vom 
Staate vermoge des ihm zustehenden Kirchenhoheitsrechtes 
erlassenes Kirchengesetz, daB er jederzeit nach Belieben zu- 
riicknehmen und durch ein anderes ersetzen kann, sobald es 
seinen Interessen zuwiderlauft. Die Legalisten argumentieren 
in genau derselben Weise aus ihrer Auffassung des Verhalt- 
nisses von Staat und Kirche heraus, wie die romanistischen 
Verteidiger der Privilegientheorie. Auch sie gehen davon 
aus, dafi ein Vertrag zwischen Haupt und Gliedern logisch 
nicht denkbar sei. Da die Kirche nun dem Staate rechtlich 
nicht gleichgeordnet, sondern eine einfache Korporation im 
Staate sei, konne sie auch nicht mit dem Staate paziszieren. 
„Wir miissen" sagt Sarwey^) „nach dem modemen Staats- 
prinzip leugnen, daB ein Vertrag zwischen dem Staatsober- 
haupte und selbstberechtigten Organen politischer Eechte 
innerhalb des Staates denkbar ist, auBer sofem beide als Ver- 
mogenssubjekte handeln, d. h. auBer sofem der Vertrag ein 
nach den Grundsatzen des Privatrechtes zu beurteilender Ver- 
trag ist . . . Eine wesentliche Voraussetzung aller Vertrage 
ist, daB sich zwei gleichberechtigte Personlichkeiten gegen- 
tiberstehen." ^) 



^) Zeitachr. fur Kirchenrecht Bd. 3 S. 265. 
«) Sarwey a.a. 0. S.272. 



— 14 — 

Diesem Argument tritt ein zweites zur Seite, welches 
ebenfalls aus der Natur des Vertrages theoretisch gefolgert 
wird: ein Vertrag muB erzwingbar sein. Erzwingbar aber ist 
er nur durch die Staatsgewalt, wofern beide Kontrahenten 
Angehorige ein und desselben Staates sind oder Angehorige 
verschiedener Staaten sind, welehe den gegenseitigen Eechts- 
schutz als ihr Gesetz anerkennen. AuBerdem ist nur ein 
volkerrechtlicher Zwang nach dem nattirlichen und positiven 
V51kerrecht zur Aufrechterhaltung von VertrSgen, ausgehend 
von Personlichkeiten, welehe keiner gemeinsamen Staatsge- 
walt unterworfen sind, rechtlich zul^ssig.^) Das ist in letzter 
Linie der Krieg, und dieser ist logisch nur denkbar zwischen 
zwei souveranen Staaten, aber nicht zwischen dem Staate 
und einer in ihm existierenden Korporation. 

Die Verhandlungen, die vor dem Abschlusse der Kon- 
kordate zwischen der Staatsregierung und dem papstlichen 
Stuhle stattgefunden haben, waren demnach nicht darauf ge- 
richtet, einen wirkiichen Vertrag mit der Kirche zu schliefien, 
sondern bezweckten nur, festzustellen, iiber welehe Punkte 
eine Identitat der Ansichten zwischen den beiden Parteien 
bestand: die Konkordate sind also nichts anderes, als Punk- 
tationen, denen man unschicklicherweise die Form von Ver- 
tragen gegeben hat.^) Ahnlich sagt Sohm**): „Die Konkor- 
date sind nicht volkerrechtliche Vertr^ge, sondern nur der 
Ausdruck eines hier irrelevanten Konsenses der Kurie zu 
einem staatlichen Gesetzgebungsakte." Durch diesen „irre- 
levanten Konsens der Kurie" entsteht folgerichtig in keiner 
Weise eine rechtliche Verpflichtung fur den Staat, die Be- 



1) Sarwey a. a. 0. Bd. 3 S. 272 ff. 
«) ebenda S. 290. 
8J a. a. 0. S. 53. 
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stimmungen der Konkordate innezuhalten. Da das Kon- 
kordat niclits anderes ist, als ein Staatsgesetz, wie jedes 
andere, konnen die gesetzgebenden Faktoren es zu jeder 
Zeit ohne besonderen Grund rechtswirksam aufheben. Wenn 
die Staatsregierung gleichwohl bestrebt ist, das einmal ge- 
schlossene Konkordat durchzuflihren, so handelt sie aus rein 
ethischen Griinden; sie will das Wort, das sie der Kirche 
gegeben, nach Treu und Glauben halten, handelt also nur 
freiwillig, ohne rechtliche Notwendigkeit. ^) 



4.Kapitel. 

Die Vertragstheorien. 

Wenn wir nunmehr zu einer Prltfung der hier vorge- 
tragenen beiden Theorien tibergehen, mu6 zunachst betont 
werden, da6 die Frage, ob es fur den modernen Staat em- 
pfehlenswert und von Nutzen ist, zur Erfiillung der ihm ob- 
liegenden Aufgabe, mit der Kirche an der Betatigung und 
Entfaltung des religiosen Lebens zu arbeiten, Konkordate 
einzugehen, hier ganz ausgeschaltet werden muB. Unsere 
Aufgabe ist nur, die Konkordate, so wie sie vorliegen, nach 
ihrer juristischen Natur zu beurteilen. Dabei mag man de 
lege ferenda der Ansicht sein, dafi es fiir den modernen 
Staat wirksamere und einfachere Mittel gibt, seine berech- 
tigten Forderungen der Kirche gegeniiber durchzusetzen, de 
lege lata kann dieser Umstand fiir die Kritik ihres rechtlichen 
Charakters nicht von Bedeutung sein. Es ist fehlerhaft, wie 
es namentlich die Legalisten tun, bei der Priifung unserer 



^) Uinschius in Marquardsciis Handbuch des offeDtlichen Rechts 
I, I S.277. 
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Frage, allzusehr von theoretischen Erwagungen auszugehen 
und zu wenig die geschichtlichen Verhaltnisse znr Zeit der 
Entstehung der Konkordate nnd deren Entstehimgsgeschichte 
in Betracht zu Ziehen. 

Der grundlegende Irrtum, auf welchem die Vertreter der 
beiden Theorien ihre Ansichten aufbauen, ist ein Verkennen 
der wirklichen Stellung der beiden Gewalten zueinander, 
was zur Folge hat, daB von beiden Seiten in Abrede gestellt 
wird, daB ein Vertrag zwischen Staat und Kirche, als welchen 
sich die modernen Konkordate der Form nach geben, uber- 
haupt rechtlich moglich ist. Ein Vertrag ist die Willens- 
einigung mehrerer Subjekte, darauf gerichtet, Rechte zu be- 
griinden, zu vei-andern oder aufzuheben. Die Vertreter sowohl 
der Privilegientheorie, als auch der Legaltheorie sttitzen sich, 
allerdings von ganz entgegengesetzten Voraussetzungen aus- 
gehend, auf ein und dasselbe Argument: Ein Vertrag ist 
begrifflich nur dann denkbar, wenn die kontrahierenden Teile 
rechtlich gleichgestellte Personlichkeiten sind, und das ist in 
dem Verhaltnisse von Staat und Kirche nicht der Fall. 

Hier ist zunachst die allgemeine Eichtigkeit dieses Satzes 
zu bestreiten. Auch nicht koordinierte Subjekte konnen 
mancherlei Beziehungen zueinander haben, in denen das im 
allgemeinen untergeordnete Subjekt dem ubei^eordneten un- 
abhangig gegenuber treten kann. In unserem modernen Staate 
und unter den modernen sozialen und rechtlichen Verhalt- 
nissen, welche eine scharfe Trennung der dem einzelnen 
gegenuber dem anderen zustehenden Befugnisse herbeigefiihrt 
haben, lassen sich zahlreiche FaUe dieser Art nachweisen; 
der Vergleich mit Haupt und Gliedern trifft wohl nie ganz 
zu. Es steht nichts im Wege, dafi der souverane Furst oder 
die Regierung mit ihren Untertanen Vertrage eingehen fiber 
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die Bewirkung von Leistimgen, zu denen die Kontrahenten 
urspriiiiglich nicht verpflichtet sind. Und tatsachlich schlieBt 
der Staat mit seinen Untertanen nicht bloB privatrechtliche, ^) 
sondem auch offentlichrechtliche Vertrage, z. B. den An- 
stellungsvertrag mit seinen Beamten.*) 

Aber auch dann, wenn man von der Voraussetzung aus- 
gehen will, daB ftir die begriffliche Moglichkeit des Abschlusses 
eines Vertrages die Gleichstellung der paktierenden Parteien 
ein wesentliches Erfordernis ist, muB man zu dem Schlusse 
kommen, daB die theoretische Moglichkeit eines Vertrages 
zwischen Staat und Kirche zu Unrecht vemeint wird. 

Das Verhaltnis der Kirche zum Staate ist zu keiner 
Zeit fest uihgrenzt gewesen. Wahrend die christliche Kirche 
sich in ihren Uranfangen dem romischen Kaisertume gegen- 
tiber nur unter den schwersten Kampfen zu behaupten ver- 
mochte, stieg sie dann, als sie den Sieg iiber das Heidentum 
errungen hatte, rasch zu ungeahnter Machtfiille empor. Die 
Zeitverhaltnisse waren ihr auBerordentlich gtinstig. Das schon 
lange nicht mehr lebensfahige romische Weltreich brach unter 
den heftigen Stiirmen der Volkerwanderung zusammen. Keine 
weltliche Macht war befahigt, an seine Stelle zu treten. Die 
germanischen Stamme begntigten sich damit, fur sich neue 
Ansiedelungen zu schaffen. Ihre Stammesverfassung, welche 
die Zersplitterung der germanischen Volkskraft auBerordent- 
lich beforderte, stand der Griindung eines germanischen Welt- 
reichs, wie es ein Theodorich plante, hindemd im Wege. In 
diesen Zeiten hat nur eine einzige Macht es verstanden, 
nicht nur sich dem Stiirmen und Drangen der Volker gegen- 



*) Sarwey 1. c. 

*) Friedberg, Lehrb. des Kirchenrechts S. 131. 
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fiber zu behaupten, sondern fiber sie die moralische Ober* 
herrschaft zu gewinnen; das war die christliche, und zwar^ 
nacMem der Arianismus unterdriickt war, die romische 
Kirche. Es fehlte den Volkem an einem Lehrmeister, der 
sie bef&higt machte, die romische Kultur, die ihnen uberlegea 
entgegentrat, in sich aufzunehmen und ihrer Segnungen teil- 
haftig zu werden. Die romischen Papste, ein Leo, ein Gregor 
der GroBe, waren grofi und king genug, die Aufgabe, die 
der romischen Kirche da zufiel, richtig zu erfassen und durch- 
zufuhren. So wurden die romischen Pfipste, indem sie den 
Volkem die christliche Eeligion und mit ihr eine hohere 
Kultur brachten, ihre Lehrherren. Dadurch wuchs ihr und 
der Kirche Einflufi zun^chst in moralischer Beziehung un* 
gemein. Und wie denn das mittelalterliche Empfinden stets 
geneigt war, religiose und weltliche, geistige und materielle 
Elemente miteinander zu verquicken und zu mischen, kann 
es nicht Wunder nehmen, dafi dieser EinfluB der Kirche, des 
Papsttums, auch auf politischem Gebiete zur Geltung kam 
und anerkannt wurde. Als der Franke Pipin sich die Krone 
des Frankenreiches auf das Haupt setzen woUte, lieB er vor- 
her den Papst in Eom fiber die EechtmaBigkeit seines Schrittes 
entscheiden. Hier bereits wird dem Papste eine Autoritat 
in politischen Dingen zugestanden, die mit seiner ursprfinglich 
rein geistlichen Stellung nichts zu tun hat, die aber der 
Frankenkonig anzuerkennen gewillt ist, sofem der Papst 
seinen ehrgeizigen Planen nicht hindemd in den Weg tritt. 
Nunmehr hat der Papst auch einen Regenten gefunden, dem 
er wieder die Wfirde eines romischen Kaisers fibertragen 
kann. In jenen Zeiten, nicht erst durch Schenkung des 
patrimonium Petri, ist die Souveranitat des Papsttums be* 
grfindet worden. 
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Auch in der Folgezeit verstehen es die Papste, durch 
kluge Benutzimg der Zeitverhaltnisse ihre Machtstellang za 
behaupten und zu vergr5Bem. Man geht nicht zu weit, wenn 
man fiir die Zeit eines Gregor Vn., eines Innozenz III. die 
christlichen Staaten als Territorien des die ganze damals 
bekannte Welt umspannenden Weltreichs des Papsttums be- 
zeichnet. 

In dieser Zeit aber beginnt schon das Selbstgefuhl der 
Staaten sich za regen. Zum ersten Male trat das dentscbe 
Konigtum im Investiturstreite dem Papsttume als gleich- 
berechtigte Macht gegenuber und zum ersten Male gelang es 
da Heinrich V., die Kirche zu Unterhandlungen mit dem 
Staate zu zwingen; damit erkannte die Kirche dem Staate 
eine selbstandige Stellung neben ihr zu. In dem gleichen 
Mafie, in welchem in der Folgezeit, von Bonifaz VIII. ange- 
fangen, die politische Macht des Papsttums unaufhaltsam sinkt^ 
erstarkt das Selbstgefuhl der Staaten und das BewuBtsein 
ihrer Souveranitat. Eine scharfe Reaktion gegen das bisherige 
absolute Regiment des Papsttums setzt ein, die auf den Reform- 
konzilien des 15. Jahrhunderts zu einem heftigen Kampfe 
entbrennt. SchlieBlich befreit sich auch das romische Kaiser- 
tum deutscher Nation von seiner Abhangigkeit von Rom, das 
weltliche Schwert trennt sich von dem geistlichen: Kaiser 
Maximilian erklart die Kaiserwiirde fiir unabhangig von einer 
Verleihung durch den Papst, das Kaisertum ist der Kirche 
gegenuber selbstandig geworden. In dieser Zeit des Sieges 
der Reaktion wird die erste Vereinbarung zwischen Staat 
und Kirche geschlossen, die sich in aller Form als Vertrag 
bezeichnet.^) Nunmehr, wo beide Telle sich als koordiniert 

^) vgl. die S. 5 augefuhrten Eingangsworte des Wiener Koukordats 
von 1448. 
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betrachten, benifen sie sich nicht mehr auf die tJberlegenlieit 
des einen fiber den anderen, sondem sie wahlen den Weg-, 
der fur gleich machtige Faktoren der gangbarste ist, sie pak- 
tieren. Eine ganze Reihe von Konkordaten wird in jener 
Zeit, insbesondere gelegentlich und aus AnlaB der Reform- 
konzilien geschlossen. Die Kirche erkennt in diesen^) den 
Staat als gleichberechtigten Vertragsteil an, und dem ent- 
sprechen die tatsachlichen Machtverhaltnisse. Diese durch 
Jahrhunderte geubte Praxis der Kurie, durch welche sie den 
Staat als gleichberechtigten Kontrahenten anerkennt, durfte 
zur Genuge beweisen, daB die Kirche die Pratension ihrer 
tJberordnung fiber den Staat auf politischen Gebiete praktisch 
wenigstens aufgegeben hat. • 

Wenn weiter von den Verteidigem der Privilegientheorie 
ins Feld geffihrt wird, daB die Konkordate urn dessentwillen 
keine echten Vertrage seien, weil in ihnen auch von rein 
kirchlichen Dingen die Rede sei, in rein kirchlichen Dingen 
der Staat aber nach der Natur der Sache keine Konzessionen 
erhalten oder noch weniger vergeben konne, so wird hierbei 
fibersehen, dafi das Hauptfeld der Vereinbarungen zwischen 
Staat und Kirche die res mixtae sind, dort, wo die Beziehungen 
der beiden Gewalten haufig sich berfihren und die Grenzen 
leicht verwischt oder fiberschritten werden. Da ergibt sich 
naturnotwendig das Bedfirfnis, fiber die Grenzen der beiden 
Teilen zustehenden Machtsphare sich eingehend auseinander- 
zusetzen. So stellt sich das Konkordat dar als eine natur- 
liche Folge des Grenzscheidungsprozesses, der sich im Laufe 
der Zeit zwischen Staat und Kirche voUzogen und die vordem 



^) Und ebcnso in alien spateren Konkordaton. 
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eng verbundenen Organismen getrennt hat;^) deshaJb trftgt 
das Konkordat im Eegelfalle den Charakter eines Vergleichs. 
Die Natur der Sache bringt es da mit sich, dafi gelegentlich 
eines solchen Vergleichs von seiten der Kirche in rebus mixtis 
Konzessionen gemacht werden, damit der andere Teil rein 
kirchliche GegenstSnde als solche nunmehr unbestritten aner- 
kennt und dieses Anerkenntnis in dem Vergleichsinstrumente 
fixiert wird. Die Kompetenz fiber rein kirchliche Gegenstande 
hat die Kirche noch in keinem Konkordate dem Staate zediert. 
Die Kirche besitzt dem Staate gegeniiber diese Gegensttode 
nunmehr aus einem neuen Titel, wodurch ihre Stellung nach 
dieser Richtung gestSrkt wird. Durch solche immerhin mehr 
nebensachlichen Punkte kann selbstverstSndlich die rechtliche 
Natur der Konkordate nicht bestimmt werden bezw. wird an 
ihrer Vertragsnatur nichts geandert 

Dafi der Staat der Kirche bei dem Abschlusse eines 
Konkordats als gleichberechtigter Vertragsteil entgegentritt, 
ist bereits dargelegt worden. Umgekehrt muB den Vertretem 
der Legaltheorie entgegengetreten werden, wenn sie der 
Kirche eine Gleichstellung mit dem Staate nicht zuerkennen. 
Wenn die katholische Kirche auch kein Staat ist, so ist sie 
doch ein Gebilde, das in seiner Organisation auBerordentlich 
viel tjbereinstimmung mit dem Staate aufweist. Sie bildet 
eine „staatsartig organisierte, durch die Staatsgrenze nicht 
abgeschlossene, vielmehr einseitig mit ihrer Organisation in 
jeden Einzelstaat hineinreichende soziale Macht, die liber ihre 
sozialen Machtmittel ebenso unabhSngig gebietet, wie der 
Staat liber seine staatlichen, und ihre Eegierung steht, da sie 
mit diesen ihren Machtmitteln einen sozialen Krieg gegen 



^) Balve, Das Konkordat S. 95. 
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den Staat zu ftihren vermag, als tatsachlich gleichwertige 
Gewalthaberin ^) der Staatsregierung gegentiber." ^) Die Kirche 
ist eine civitas und als solche dem Staate gegentiber vertrags- 
fahig. Zwar bildet sie nicht, wie dieser, eine volkerrechtliche 
Person, weil sie nicht Trager und Garant des VolkerrecMs 
ist, aber sie ist „eine staatenahnliche Person, die mit den 
Staaten in Rechtsbeziehungen treten kann, die einen mehr 
Oder weniger vdlkerrechtlichen Charakter haben".^) 

Auch lafit sich nicht leugnen, daB die katholische Kirche 
zum mindesten seit dem 6. bis 8. Jahrhundert eine souverftne 
Organisation gewesen ist nnd heute noch ist. Souveranitat 
bedeutet das Streben, keinen Oberherrn fiber sich zu dulden, 
yerbunden mit der Moglichkeit, diesem Streben Geltung zu 
verschaffen.*) Sie ist keineswegs ein Monopol des territorialen 
Staates, und man mufi zugeben, daB im Mittelalter die Kirche 
dem Staate, was Machtftille sowohl als Unabhangigkeitsgefiihl 
anbelangt, sogar weit iiberlegen war.*) So anomal es nach 
den heutigen Begriffen von der Bedeutung und Aufgabe der 
Kirche und ihres Wesens anmuten mag, in dem Papste als 
dem Oberhaupte einer Kirchengemeinschaft einen Souveran 
zu sehen, diese Anomalie ist nun einmal da, gegeben durch 
die historische Entwicklung, unbestritten als berechtigt aner- 



^) Nicht bloB eine dem Staate ethisch gleichberechtigte Anstalt; 
Sohm a. a. 0. S. 32. 

*) Mejer in Herzogs Enzyklopadie Bd. 10 S. 705. 

8) Bluntschli, Volkerrecht S. 66f. 

*) vgl. die Definition der Souveranitat bei Grotius: de iure belli 
ac pacis LI Cap. 3 §7: „Summa autem (potestas) ilia dicitur, cuius 
actus alterius iuri non subsunt, it a ut alterius voluntatis humanae 
arbitrio irriti possint reddi." 

6) Hubler a. a. 0. Bd. 4 S. 115. 
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kaBnt durch viele Jahrhunderte und heute noch nicht ver- 
nichtet Oder in ilirein Bestande erschuttert. Der Papst wird 
als souveranes Oberhaupt der katholischen Kirche von den 
Regierungen anerkannt, und als solches schliefit der Papst 
mit Uinen Vertrage. 

Es braucht hier wohl kaum erwahnt zu werden, daB 
niemals die Stellung des Papstes als Souveran des Kirchen- 
staates bei dem Abschlufi der Konkordate irgendwie in Be- 
tracht gekommen ist und darum auch deren Wegfallen hier 
ohne jede Bedeutung ist. Nicht als Ftirst des Kirchenstaates, 
^Is weltlicher Regent, hat der Papst Konkordate mit den 
weltlichen Fursten abgeschlossen, diese haben stets nur mit 
ihm als dem Oberhaupte der katholischen Kirche, dem 
^souveranen Pontifex",^) paktiert; in den Eingangsworten der 
Konkordate wird neben den Titeln der konkordierenden 
Piirsten niemals der Papst als Regent des Kirchenstaates 
angeflihrt. Es wiirde widersinnig gewesen sein, wenn der 
Papst jemals zur Erzwingung der Konkordate seine weltliche 
Macht hattfe in die Wagschale werfen woUen.^) 

Ebensowenig kann man sagen, daB der Papst das Kon- 



^) Eingangsworte des franzosischen Konkordats von 1817; Munch 
a. a. 0. Bd. 2 S. 54. 

®) Die gegenteilige Ansicht vertritt nebea alteren Schriftstellern 
nameDtlich Hofacker, zit. bei Hubler a. a. 0. Bd. 3 S. 438; auch 
Bornagius, tTber die rechtliche Natur der Konkordate S. 77 Anm. 139 
legt auf die Bedeutung der Stellung des Papstes als Souveran des 
Kirchenstaates nocb zu viel Gewicht. Selbst wenn der seiner weltlichen 
Herrschaft beraubte Papst unter den bestimmten Einfiufi irgend einer 
weltlichen Macht geraten sollte, wurde das, solange er nicht seine 
Souveranitat verliert, fiir die rechtliche Natur der von ihm abge" 
schlossenen Konkordate gleichgultig sein. 
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kordat als Landesbischof abschliefie.^) Abgesehen dayon, daS 
man anch einer Landeskirche die FSLliigkeit zaerkennen mnS, 
gegeniiber dem Staate, mit dem sie verbunden ist, vertrags- 
m3£ig Rechte za haben,^) gibt es eine katholiscbe Landes- 
kirche, wie sie die Gallikaner forderten, nicht, weder nach 
den Grnndsfttzen der katholischen Eirche,^) noch tats^chlich. 
Sie ist lediglich ^ein Postnlat des Staates, nm kein Haar 
besser, als das katholische Ideal vom christlichen Kosmos".*) 
Im Gegensatz zn anderen Beligionsgemeinschaften ist es der 
romischen Ejrche gelungen, ihrer hierarchisclien Spitze eine 
aufierstaatliche Stellung zu schaffen and von dort aas ein 
Kirchenregiment fiber die Kirchen und Glaubensgenossen in 
den einzelnen Landem anszntiben.*) Darum kann, gerade wie 
der Staat mit einem zweiten Staate fiber die Verhfiltnisse 
seiner in diesem wohnenden Staatsangehorigen Vertrage zu 
schliefien vermag, ohne dafi seine rechtliche Qualifikation 
hierdnrch irgendwie beriilirt wird, anch der Papst, als aufier- 
halb des Staates stehendes souveranes Oberhaupt der 
katholischen Kirche, fiber die Verhaltnisse der Katholiken in 
dem Staate mit der Regierung Vereinbarungen treffen, ohne 
daB er hierffir zum „Landesbischof" wird. Anch verhandelt 
die Staatsregiemng gar nicht mit dem Teile der kirchlichen 
Genossenschaft, der in seinem Staatsgebiete lebt, sondern mit 
einer anch auBer ihm befindlichen Macht, der ganzen Kirche,*) 
die rechtlich unbestreitbar eine Einheit bildet. 



1) So Sarwey a. a. 0. Bd. 3 S. 284. 

2) Bluntschli a. a. 0. S. 67. 

') „Unam sanctam ecclesiam" ; ygl. Syllabus prop. 19. 
«) Hubler a. a. 0. Bd. 3 S. 438. 
5) Heffter, Volkerrecht S. 92. 
«) Mejer a. a. 0. S. 730. 
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Die Vertreter der weltlichen Gewalt, die konkordieren- 
den Fursten und Regierungen, haben tatsachlich bei dem 
Abschlusse von Konkordaten die katholische Kirche als eine 
ciyitas und als einen koordinierten Vertragsteil anerkannt. 
Das lehren die Konkordatsverhandlungen das beweist insbe- 
sondere aber auch, worauf Friedberg^) hinweist, die 
staatliche Beschwerdefuhmng bei einer Verletznng des Kon- 
kordats seitens des Papstes. Wenn der Staat mit der Kirche 
kontrahiert , mufi er auch der Ansicht gewesen sein, mit 
einem vertragsfaliigen Subjekte zu unterhandeln/^ Hat aber 
der Staat bei dem Abschlusse des Konkordats die Kirche als 
gleichberechtigten Vertragsteil anerkannt, so kann er sich 
hinterher nicht darauf berufen, ein Vertrag sei nicht zustande 
gekommen, weil die Kirche kein ihm koordinierter Faktor 
sei. tJberdies darf nicht iibersehen werden, dafi es sich in 
den Konkordaten nicht nur um Sachen handelt, die der Staat 
vermoge seines Majestatsrechts selbstandig ordnen kann. 
Denn unleugbar gehoren manche in den Konkordaten be- 
handelte Punkte, beispielsweise Nominationsrechte zu Kirchen- 
amtern, Exemtion landesbischoflicher Sitze von der Metropolitan- 
gewalt und Shnliche in das kirchliche Willensgebiet, und 
wenn nach dieser Richtung fiir den Staat in den Konkordaten 
Rechte festgesetzt werden, so sind das echte Konzessionen 
der Kirche.®) 

Die katholische Kirche und ihr Reprasentant, das Papst- 
tum, sind also nach ihrer historischen Entwicklung und allseitigen 
staatlichen Anerkennung als eine Art von volkerrechtlichen 
Gebilden anzusehen. Auch heute noch ist dem Papste seine 



*) a. a. 0. S. 131. 

2) Priedberg 1. c. 

') Hermann in Bluntschiis Staatsworterbuch Bd. 5 S. 705. 
KUsler. 3 
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Sonyer3<nit£lt garantiert, hat er das Recht, Nnntien zn schicken 
und fremde Gesandte zu empfangen, nicht verloren. Aus 
dieser volkerreclitlicheii Bedeutung und Stellung der katho- 
lischen Kirche und des Papstes ergibt sich, dafi auch die 
Vertxage, welche der Papst im Namen der katholischen 
Kirche mit den einzelnen Staaten eingeht, als eine Art von 
v51kerrechtlichen VertrSgen angesehen werden miissen, sie 
sind also auch nach den analogen Grundsatzen der volker- 
rechtlichen Vertrftge rechtlich zu beurteilen. 

Hermann^) argumentiert hiergegen, die Konkordate 
konnten trotzdem aus dem Grunde nicht zu den volkerrecht- 
lichen Vertragen gezahlt werden, weil sie kirchlicherseits 
nicht mit Waffengewalt erzwungen werden konnten. Eichtig 
ist zunSrChst, dafi eine Vereinbarung, die nicht erzwingbar ist, 
kein Vertrag ist; „ein Vertrag, dessen Inhalt zuletzt nur im 
Belieben des Verpflichteten steht, ist rechtlich nichtig und 
gar nicht vorhanden."®) Die allgemeine Rechtsordnung des 
Staates kann natuigemafi fiir die Realisierung der Kon- 
kordatsvertrage nicht in Frage kommen ; es kommen lediglich 
volkerrechtliche Zwangsmittel in Betracht, und hier fehlt der 
Kirche allerdings zur Erzwingung ihrer Anspriiche, die dem 
Staate zur Verftigung stehende Gewalt der Waffen, die ultima 
ratio regum. Aber der Krieg ist doch keineswegs das einzige 
Mittel zur Erzwingung volkerrechtlicher Forderungen. Neben 
ihm gibt es eine groBe Zahl von Retorsions- und Repressiv- 
mittel, die den Vertragsteil, der die ihm aus dem Vertrage 
obliegenden Pflichten nicht erfiQlt, zu zwingen geeignet sind. 
Und gerade der Kirche stehen, wie sie einerseits dem Staate 



1) a. a. 0. S. 740ff.; ebenso Hef fter a. a. 0. S. 96. 
8) Hubler a. a. 0. Bd. 4 S. 114. 
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gegeniiber dadurch im Nachteil ist, daB sie keinen Kjrieg zu 
fuhreii in der Lage ist, andererseits, vermoge ihrer Herr- 
schaft liber die Geister, eine auBerordentlich grofie Menge 
Ton geistigen Waffen zu Gebote/) Waffen der religiosen 
Autoritat, mit denen sie dem Staate entgegentreten kann, 
Waffen, die sich im Laufe der Geschichte meistens wirksamer 
•erwiesen haben, als das Schwert der Piirsten. Man braucht 
Mer nicht gerade Interdikt und Bann anzufiihren,*) die einen 
grofien Teil ilirer fnilieren Bedeutung ftir die Jetztzeit ver- 
loren haben mogen, aber man braucht nur die Geschichte der 
letzten Jahrzehnte, insbesondere in PreuBen-Deutschland sich 
zu vergegenwartigen, aus der zur Gentige hervorgeht, welche 
Ptille von Machtmitteln der katholischen Kirche zur Durch- 
setzung ihrer Forderungen auch heute noch zu Gebote steht 
"und daB sie ein politischer Faktor ersten Ranges ist. Gegen 
-diese Macht wurde der Staat erst dann erfolgreich ankslmpfen 
konnen, wenn der Episkopat hinter dem Regenten, der mit 
■der Kurie in Streit lage, stehen wiirde und ihm mehr ge- 
iorchen wiirde, als dem Papste. Das war aber schon im 
Mittelter eine seltene Erscheinung und muB erst recht nach der 
Sakularisation der Bistiimer als ausgeschlossen gelten, wie 
denn iiberhaupt ein solches Verhalten dem intemationalen 
€harakter des Katholizismus widerstreiten wurde.^) 



^) Nicht blofi „orationes et lachrymae" als arma clericorum, wie 
Kebuffus, Tractatus concordatorum S. 40 zitiert. 

2) Wie Sarwey a. a. 0. Bd. 4 S. 281. 

^) HierDach ist die Bemerkung Sarweys 1. c. zu bewerten: „es 

bedarf auch von seiten eines katholische Regenten nur eines Feder- 

strichs, um sie (Bannfluch und Exkommunikation) in ihrem Territorium 

4inwirksam zu m^chen." 

3» 



— 28 — 

Hinschius^) betont weiterhiii — und diese Bemerkungp 
ist analog der S. 9 f. erw^hnten der Romanisten — da6 der 
konkordierende Souverftn nicht fiber Teile seines unveraufier- 
lichen Kirchenhoheitsrechts verfugen konne. Auch die Kirchen- 
hoheit ist etwas historisch Gewordenes, auch sie ist einem 
standigen Wechsel unterworfen und im Laufe der Zeiten bald 
beschrankt, bald erweitert worden. In fast alien volkerreclit- 
lichen Vertr^gen, in denen sich die Paziszenten gegenseitig 
Konzessionen machen, wird irgend ein staatliches Hoheitsrecht 
in irgend einer Weise beschrankt, ohne daB man darum von 
einem „Preisgeben unverauBerlicher Hoheitsrechte" reden 
konnte. Nicht anders bindet sich der Staat bei dem Ab- 
schlusse eines Konkordats der Kirche gegentiber; warum sollte 
hier eine solche Beschrankung nicht statthaft sein? 

Die theoretische Moglichkeit, dafi Staat und Kirche als 
gleichberechtigte Vertragsparteien Vertrage zu schliefien im- 
stande sind, muB hiernach als vorliegend erachtet werden. 
DaB aber beide Parteien auch tatsachlich gewillt waren, sich 
gegenseitig vertragsmaBig zu binden, geht, wie bereits er- 
wahnt, aus dem Wortlaute der Konkordate hervor;^) vor allem 
aber beweist das der Gang der Verhandlungen. Es sei hier 
gestattet, auf die Entstehungsgeschichte desjenigen Konkordats. 
zurtickzugreifen, welches als erstes in der Literatur diese 
charakterisierende Bezeichnung hat und dem am meisten die 
Vertragsnatur abgestritten worden ist, das sogen. Wormser 
Konkordat von 1122. 



1) In Marquardsens Handb. Bd. 1, 1 S. 276. 

*) vgl. z. B. im franzosischen Konkordate von 1517: „illam concor- 
diam vBri contractus et obligationis vim et robur obtinere" (Munch, 
a. a.O. Bd. 1 S. 244). 
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NacMem Heinrich V. am 12. 4. 1111 von dem Papste 
Paschalis n. das beruhmte Privilegium von Ponte Mammolo 
erzwungen und der Papst dieses hinterher als erzwungen 
wieder fiir nicht rechtsverbindlich erklart hatte, war der alte 
Investiturstreit von neuem entbrannt. 

Abermals wurden Verhandlungen zwecks Beilegung jenes 
Zwistes zwischen Staat und Kirche angekntipft gelegentlich 
des Reimser Konzils 1119, die jedoch nicht zum Ziele fuhrten. 
Die deutschen Ftirsten waren aber des langen Haders mtide 
nnd verlangten auf der Reichsversammlung in Wiirzburg im 
Herbste 1121 energisch von dem Kaiser, dafi mit ihrerHilfe 
der Friede mit der Kirche geschlossen werde.^) So wurde 
denn eine Gesandtschaft an den Papst Kalixtus n. geschickt, 
die ihn zum Beitritte zu einzuleitenden Friedensverhandlungen 
einladen sollte. Der Papst entsandte drei mit auBerordentlich 
groBen VoUmachten ausgestattete Legaten als Unterhandler 
nach Deutschland. In Worms wurden die Verhandlungen ge- 
fiihrt, im Beisein des Kaisers und der geistlichen und welt- 
lichen Fiirsten. Lange wShrten die Verhandlungen, bis 
schlieBlich von den papstlichen Legaten die wichtige Kon- 
zession der Gegenwart des Kaisers bei den geistlichen Wahlen 
gemacht und so endlich eine Einigung erzielt wurde. 

So hatte man sich fiber die streitigen Punkte geeinigt, 
jede Partei fixierte die Konzessionen, die sie der anderen ge- 
macht hatte, in einer Urkunde, iibergab sie der Gegnerin und 
tauschte dafiir die andere ein. 

Hinterher stimmten die Fiirsten auf dem Reichstage in 
Bamberg diesem Abkommen zu,^ wodurch es Reichsgesetz 



^) ygl. B er n h e i m , Das Wormser Konkordat und seine Vorttrkimden. 
S. 31 ff. 

>) Ebenda S. 35. 
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wurde ; ebenso erkannte es der Papst sofort fiir seine Person 
an und dann stimmte anch das Eonzil im Lateran von 1123 
dem pactam in seinen beiden Teilen za.^) 

Das sind die richtigen Formen eines Vertrages; diese 
Verhandlungen enthalten die umfassendsten Vertragsmomente, 
Dem Entschlnfi seitens des Kaisers zu unterhandeln, folgt die 
Einladung hierzu an den Papst. Beiderseits werden beauf- 
tragte Unterliftndler entsendet, die lange bin und her ver- 
handeln, bis sie schlieBlicb dorch Eonzessionen auf der einen 
Seite das Fallenlassen von Anspruchen auf der andern Seite 
durchsetzen und sich einigen. Darauf wird das Abkommen 
beiderseits offiziell ratifiziert. 

Das ist ein geradezu typisches Bild des Abschlusses eines 
Vertrages zwischen zwei souveranen Machten. 

Dafi das Abkommen in zwei Urkunden niedergetegt 
worden ist, kann hieran nicbts andern. Es gentigt zur ver- 
traglichen Beurkundung, dafi beide Parteien, die dem andern 
Teile gegentiber iibemommenen Verpflichtungen als solche 
Eonzessionen schriftlich fixieren und dann diese Urkunden 
austauschen.^ 

Es war die ausgesprochene Absicht der Parteien ge- 
wesen, pacem et concordiam, einen Friedensvertrag zu 
scUiefien, und so haben auch die Zeitgenossen das Wormser 
Abkommen als conventio, fedus, pactum, als einen Vertrag 
zwischen Eaiser und Papst, als den Tragern von Imperium 
und Sacerdotium angesehen.*) Dafi dem Wormser Eonkordate 



") Ebenda S. 40. 

«) s. unten S. 36 A.; a. M. Sarwey a. a. 0. Bd. 2 S. 443 ff. und 
S chafer, Zur Beurteilung des Wormser Konkordats. 
') ygl. die Zitate bei Bern he im a. a. 0. S. 44. 



\ 
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„eine Privilegiennatur anhaftet", wie Hiibler^) sich ausdruckt, 
ist in keiner Weise zutreffend. 

Bin Shnlicher Gang der Verhandlungen laBt sich fur 
s^mtliche spateren Konkordate tibereinstiminend nachweisen, 
nur daB dort die Vertragsform noch scharfer hervortritt 
Stets wird auf Grand eingehender Verhandlungen schlieBlich 
auf jeder von beiden Seiten der anderen etwas konzediert in 
der Weise, daB die Konzessionen auf der einen Seite nur 
unter der bestimmten Voraussetzung erfolgen, daB auch die 
andere Partei gewisse Konzessionen macht, diese also in ihrer 
Existenz voneinander abhangig und durcheinander bedingt sind. 
Die Konkordate sind deinnach richtige synallagmatische, nacb 
Analogie der volkerrechtlichen Vertrage zu behandelnde Ver- 
trSLge zwischen Staat und Kirche.*) 

5. Kapitel. 

Die Zirkumskriptionsbullen. 

Als in den Sttirmen der franzosischen Revolution und der 
napoleonischen Kriege die viele Jahrhunderte alte Kirchen- 
verf assung Deutschlands zertriimmert worden war, machte sich 
nach der Konsolidierung der neuen politischen Verhaltnisse 
im Wiener Kongresse das Bediirfnis nach einer Neuordnung 
der Verfassung der katholischen Kirche in Deutschland lebhaft 



1) a. a. 0. Bd. 4 S. 119. 

^) Es ist ubrjgons keineswegs, worauf noch hingewiesen werden 
mag, cine rechtliche Besonderheit, Vertrage, die des im eigentlichen 
Sinne volkerrechtlichen Schntzes und der politischen Garantie entbehren^ 
unter die volkerrechtlichen zu gruppieren und nach Analogie derselben 
zu beurteilen. Bluntsehli (a. a. 0. S. 249) zahlt eine Reihe derartiger 
Vertrage auf. 
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geltend. Insbesondere in PreuBen. Dieser bis dahin, abge- 
sehen von Schlesien und WestpreuBen, rein protestantische 
Staat muBte nach Erwerbung der neuen katholischen Provinzen 
Eheinland, Westfalen, Posen zu der Uberzeugung gelangen, 
„daB mit den bisherigen Staatsmaximen : eine bloBe oberpolizei- 
liche Aufsicht, ohne ein allgemeines Eegulativ mit dem Ober- 
haupte der katholischen Kirche in betreff der Verhaltnisse der 
katholischen Kirche zum Staate, nicht mehr auszukommen 
sei">) Eine Neuordnung war unabweisbar notig. „Die 
bischoflichen Stiihle sind unbesetzt, die Diozesangrenzen will- 
kiirlich zerrissen, die Domkapitel erloschen und es ist nnbe- 
streitbar, daB die katholische Kirche in den rheinisch-west- 
fSlischen Landen sich in einem Zustande von Verwaisnng 
befindet, der auf die religiose und sittliche Kultur der Be- 
wohner derselben einen sehr verderblichen EinfluB haben muB" 
schreibt v. Raumer in einem Memoire vom Marz 1818.^) 

Die deutschen Staaten traten deshalb in Unterhandlungen 
mit dem pftpstlichen Stuhle. Anfanglich hatten die Regierungen 
hierbei die Absicht, ihre samtlichen Beziehungen zu der katho- 
lischen Kirche durch ein Konkordat zu regeln ; ^) doch ist ein 
Konkordat nur mit Bayern*) und spater mit Osterreich *^) zu- 
stande gekommen. Die Konkordatsverhandlungen mit den 
tibrigen Staaten zerschlugen sich, well jeder Teil Sugstlich 
besorgt war, von seinen geistlichen bezw. Majestatsrechten 



^) Aus einem Memoire v. Raumers von Marz 1818, zitiert bei Mejer, 
Die Propaganda S. 465 f. 
«) 1. c. 

') z. B. Preufien und Hannover; vgl. Me j er a. a. 0. S. 452 bezw. 456 
*) vom 24. 10. 1817. 
») vom 18. 8. 1866. 
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etwas zu verlieren.^) So beschrtokte man sich denn schlieBlich 
darauf, nar einen mehr formalen Punkt, dessen Eriedigung 
ein dringendes Bedtirfnis war und nicht langer aufgeschoben 
werden konnte, zu erledigen, die Neueinteilung der Diozesen. 
Die alte Einteilung konnte aus einer Reihe von Grunden, ins- 
besondere der sich schwierig gestaltenden Fundation und der 
infolge der fruheren Verbindung der nunmehr aufgehobenen 
territorialen Macht der Bischofe mit ihrer geistlichen Juris- 
diktion entstandenen Zersplitterung der Diozesen nicht bei- 
behalten werden. Die Unterhandler der Regierungen schlossen 
daher mit den Vertretern der Kurie ein Abkommen, in welchem 
die neuen Grenzen der Bistiimer festgelegt, „zirkumskribiert", 
die Binrichtung der Domkapitel usw. festgesetzt und die den 
Staaten reichsgesetzlich ^) obliegende Dotationspflicht geregelt 
wurde. Man kam dahin uberein, dafi diese Abmachungen 
zuerst vom Papste in Form einer Bulle publiziert und dann 
von den einzelnen Regierungen anerkannt und als Staatsgesetz 
verktindet werden sollten. So gestaltete sich der Gang der 
Verhandlungen fiir PreuBen in folgender Weise. 

Sofort nach Beendigung des Krieges von 1815, bereits 
am 28. 7. 1815, schrieb der Staatskanzler Hardenberg an 
Niebuhr und designierte ihn zum Gesandten, „um mit dem 
romischen Stuhle fiber die Einrichtung der katholischen Kirche 
in den preuBischen Staaten zu unterhandeln und eine tJber- 
einkunft abzuschlieBen".*^) Im Juli 1816 ging Niebuhr nach 
Rom ab, muBte dort aber noch mehrere Jahre mit den XJnter- 



^) vgl. das Pablikaadum uber die Bulle de salute aDimanim in der 
preufi. Staatszeitung vom 11.8. 1821, zit. bei Mejer a. a. 0. S.468. 
«) s. u. S. 37 Anm. 3. 
*) Mejer 1. c. 



— 34 — 

handlungen warten, weil die Instruktionen der preuBischen 
Ministerien so lange ausblieben. In Rom wollte man ein alle 
Verhaitnisse regelndes Konkordat, w^hrend die preufiische 
Staatsregierung schwankte;*) als sie jedoch scUieBlich einsah, 
daB auf Grundlage der — territorialistischen — Gmndsatze 
der preufiischen Regiening ein Konkordat nicht abzuschliefieu 
war, bestrebte sie sich, insbesondere auf Betreiben des Ge- 
heimrats Schmedding ^) , wenigstens den wichtigsten Punkt^ 
die Zirkmnskription der Bistiimer, zu erledigen, worauf jedoch 
die Kurie zunachst nicbt eingehen wollte.*) Erst nach lang- 
wierigen Verhandlungen Niebuhrs mit Consalvi gelang es dem 
ersteren, sich mit dem papstlichen Unterhandler tlber den 
Entwurf einer Konvention zu einigen, auf Grund deren eine 
Zirkumskriptionsbulle erlassen werden sollte.*) Mit der Ab- 
fassung der BuUe wurde einer der pEpstlichen Unterhtodler^ 
Monsignore Mazio, beauftragt; Niebuhr beaufsichtigte, wie er 
selbst schreibt, die Ausarbeitung Wort fiir Wort.*) Am 
16. 7. 1821 ging dann die Bulle mit den Eingangsworten 
„De salute animarum" fertig aus der Datarie hervor. Unter 
dem 23. 8. 1821 hat dann Konig Friedrich Wilhelm m. „mit 
dem wesentlichen Inhalte der Bulle sich einverstanden erklart" 
und verordnet, „dafi ein Abdruck dieser Bulle in die Gesetz- 
sammlung aufzunehmen und fiir die Ausfiihrung derselben 
durch das Ministerium der geistlichen Angelegenheiten za 
sorgen sei".*) 



1) Ebenda S. 464. 
«) Ebenda S. 459. 
»; Ebenda S. 465. 
^) Ebenda S. 469. 
6) Ebenda S.471. 
^) Gesetzsammlung von 1821 S. 113. 
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Ganz ahnlich war der Lauf der VerhandluBgen zwischen 
dem papstMchen Stuhle und Hannover und den Staaten der 
oberrheinischen Kirchenprovinz, deren Resultat die BuUen 
„Impensa Komanorum" vom 26. 3. 1824, „Provida solersque" 
vom 16.8.1821 und „Ad dominici gregis custodiam" vom 
11. 4. 1827 waren.^) 

Aus diesen Verhandlungen und der Form der Publikation 
geht zun&chst das eine hervor, dafi Eegierungen und Kurie 
die Absicht batten, uber bestimmte Punkte — die Regelung 
der Diozesanverwaltung — ein Abkommen zu treffen, welches 
die Eechte und Pflichten der beiden Parteien festsetzte. 
Diese Vereinbarung, bei der man nur im Anfange geschwankt 
batte, eine wie groBe Ausdehnung man ihr geben soUe, ist 
dann auch zustande gekommen. Zuerst haben die beider- 
seitigen Unterhandler sicb fiber den Inhalt der zu treffenden 
Vereinbarung geeinigt, dann machen sie eine bestimmte Form 
der Publikation ab, namlich durch eine p^pstlicbe Bulle und 
die nachfolgende Sanktion der Bulle als Staatsgesetz. Ein 
Vertreter der Kurie arbeitet den Wortlaut der auf Grund der 
Verhandlungen getroffenen Vereinbarungen in dem Entwurfe 
einer Bulle aus, hierauf wird ihr Wortlaut von den Vertretem 
des anderen Teiles als den Abmachungen entsprechend an- 
erkannt. Nunmehr wird zuerst vom Papste die Bulle publi- 
ziert und diese dann von dem Staate zum Staatsgesetz erhoben. 

Das sind voUkommen die Formen, wie sie der AbschluB 
eines Vertrages zwischen Staat und Kirche mit sich bringt 
und erfordert. Die Form der Publikation andert hieran nichts; 
gerade diese Form der Fassung der vereinbarten Punkte ist 



1) Mejer a. a. 0. S.418£f., 385 ff. 
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die vertragsmaBig gewollte.^) Sie ist librigens auch in anderen 
Fallen vom papstlichen Stable zur Tablikation von Ab- 
machongen mit dem Staate angewandt worden, z. B. beim 
Abschlusse der Furstenkonkordate von 1447, des badischen 
Konkordats von 1859 und des wtirttembergischen von 1857. 
So wie es anderweitig der Fall ist, daB Staatsvertrage nicht 
durch die Publikation der getroffenen Vereinbarung selbst, 
sondern nnr in den darauf basierten Verordnungen der kon- 
trahierenden Machte selbst verSffentlicht werden, kann das 
auch bei den Vertragen zwischen Staat und Kirche geschehen, 
und so ist auch die Publikation nicht nur bei Zirkumskriptions- 
bullen, sondern auch beispielsweise bei dem Wormser Kon- 
kordat erfolgt. Es ist vollstandig gleichgiiltig, ob der Vertrag 
in einem Instrumente enthalten ist oder in gegenseitigen Er- 
kiarungen, vorausgesetzt, daB dabei wirklich die Absicht, sich 
gegenseitig zu verpflichten, vorgewaltet hat. Es kann auch 
nur ein Teil sich schriftlich erkiart haben, wahrend der andere 
diese Erkiarung durch unzweideutige Zeichen und Handlungen 
angenommen hat.^ 

Eichhorn®) erkennt den Zirkumskriptionsbullen lediglich 
den Charakter von Kirchengesetzen zu, die mit dem Plazet 
der Eegierung versehen seien. Ebenso sieht auch Sarwey*) 
in ihnen nur papstliche Verordnungen zwecks Einteilung und 
Einrichtung der Bistiimer, denen die Staatsregierung ihre Zu- 
stimmung gegeben habe, ohne sich, „abgesehen von den 
einzelnen vermogensrechtlichen Zusagen",*) zu irgend etwas 



>) Schulte a. a. 0. S. 511. 

8) Heffter a. a. 0. S. 161. 

^) Grundsatze des Kirchenrechts Bd. 1 S. 408 if. 

*) a. a. 0. Bd. 3 S. 28. 

*) Sarwey 1. c. 
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zu verpflichten. Dieser Annahme widerspricht zunachst imd 
vor allem der Wortlaut der Bestatigungsdekrete der Ee- 
gierungen/) durch welche dem Inhalte der BuUen selbst die 
Sanktion erteilt und deren allgemein verbindliche Kraft, nicht 
bloB ihre kirchliclie Gtiltigkeit, anerkannt wird.^) Dann aber 
ist zu beriicksichtigen, daB die „eiiizelneii vermogensrecht- 
lichen Zusagen", die Regelung der dem Staate reichsgesetz- 
licb ^) obliegenden Dotationspflicht, keineswegs von nur neben- 
sachlicher Bedeutung ist. Im Inhalte der Zirkumskriptions- 
bullen riickt sie sogar ganz besonders in den Vordergrund, 
so daB die kirchlichen Vorschriften in den Bullen gegen sie 
ganz zurticktreten; sie begrundet voUkommen die Gegen- 
seitigkeit des abgeschlossenen Vertrages. 

Ein bloBes Einverstandnis des Staates mit der Promul- 
gation der Zirkumskriptionsbullen *) kann in der erfolgten 
Anerkennung der Bullen als Staatsgesetze deshalb nicht ge- 
funden werden; das wurde den widersinnigen SchluB geben^ 
daB der Staat der katholischen Kirche die Befugnis zugesteht^ 
Gesetze zu erlassen, die ihn, den Staat, zugleich verpflichten^ 
Oder aber, der Staat wtirde Rechte der Kirche (z. B. auf Ge- 
wahrung einer bestimmten Dotation der Bistiimer seitens des 
Staates) anerkennen, die sie nicht hat. 

Den ZirkumskriptionsbuUen ist darum nicht etwa bloB 
die Bedeutung beizulegen, daB einstweilen durch das staat- 
liche Publikations- und Konfirmationspatent ihre Austibung 



^) Z. B. in der preufi. GesetzsammluDg von 1821 S. 113. 

^) Laspeyres, Geschicbte und Verfassung der katholischen Kirche 
PreuBens Teil 1 S. 868. 

^) ^gl* §§ 35 u. 62 des Reichsdeputationshauptschlusses (Schneider 
a. a. 0. S. 188 f.) 

*) S a r w e y 1. c. 
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und Zulassung genehmigt sei, vielmehr miissen sie als durch 
wirklichen Vertrag dem rOmischen Stuhle formlich von neaem 
zugestandene, ftir wohlerworben und rechtsbegrundet erklarte 
Eechte gelten.^) Die Sanktionierungen der Zirkumskriptions- 
bullen konnen nur den Sinn einer Ratifikation eines mit der 
Kurie geschlossenen Vertrages haben mit der Erklarung der 
Staatsregierung, dafi sie ihre Verbindlichkeit gegeniiber der 
katholischen Kirche zur Entrichtung der stipulierten Summen 
usw. und zum Schutze der Ausiibung der bier festgesetzten 
Eechte und Einrichtungen anerkennt.*) 

Somit sind die Zirkumskriptionsbullen den Konkordaten 
entsprechende Vertr^ge zwischen Staat und Kirche, von jenen 
nur wegen ihres besonderen Inhaltes und der Form der 
Publikation dem Namen nach unterschieden. 

Die materielle Unterscheidung, die L asp eyres ^) zwischen 
Konkordaten und Zirkumskriptionsbullen macht, erscheint in 
keiner Weise begrtindet. Wenn ein innerlicher Unterschied 
darin gefunden werden soil, dafi die Zirkumskriptionsbullen 
es vermeiden, prinzipielle Punkte zu bertihren, so ist dem 
entgegenzuhalten, dafi auch ein Konkordat das tun konnte, 
ohne dadurch seinen Charakter als Konkordat zu verlieren. 
Der Unterschied ist ein rein tatsachlicher und erklart sich, 
wie oben dargelegt, aus der Entstehungsgeschichte der 
Zirkumskriptionsbullen. Die Zirkumskriptionsbullen doku- 
mentieren materiell ganz entsprechend den Konkordaten eine 
zwischen Staat und Kirche getroffiene Vereinbarung ; der 



^) L a s p e y r e s a. a. 0. S. 881. 
«) S c h u 1 1 e a. a. 0. S. 515. 
«) a. a. 0. S. 866f. 
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herkommliche Branch, sie iinter die Konkordate zu begreifen, 
erscheint darum durchaus gerechtfertigt.^) 



6. Kapitel. 

Ober die rechtiiche Verbindlichkeit der Konkordate 

und Zirkumskriptionsbullen. 

Wenn so Konkordate und Zirkumskriptionsbullen nach 
ihrer rechtUchen Natur eine Art von volkerrechtlichen Ver- 
tragen sind, mufi auch die Frage nach ihrer rechtlichen Ver- 
bindlichkeit nach Analogie der in dieser Beziehung fur die 
Volkervertrage geltenden Grundsatze beantwortet werden. 

Nach dem Abschlusse der Vereinbarung erwachst den 
Kontrahenten hieraus zunachst die Verpflichtung, das Abkommen 
zu publizieren, es zum Staats- bezw. Kirchengesetze zu erheben. 
Fur die Staatsangehorigen und die kirchlichen Organe tritt 
es erst hierdurch in Wirksamkeit, nun erst kommt das 
Konkordat fiir sie als Gesetz ihrer Obrigkeit und nur als 
solches in Betracht. ErftQlt der eine Teil seine Verpflichtungen 
nach dieser Eichtung nicht, so hat der andere das Recht, 
seinerseits vom Vertrage zuriickzutreten oder aber, weiter- 
gehend, mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln die 
Publikation des Abkommens als Gesetz zu erzwingen.^) 

Beide Teile hatten bei AbschluiJ des Konkordats den 
Willen, sich und ihre Nachfolger zu verpflichten.^ Es fragt 



1) Mejer in Herzogs Enzyklopadie Bd. 10 S. 704. 

«) Schulte a. a. 0. S. 462. 

*) So z. B. Eugen IV in der Buile vom Februar 1447 (bei Munch 
a. a. 0. Bd. 1 S. 87 § 13) : „pro Nobis et Successoribus Nostris Romanis 
Pontificibus . . . poliicemur, omnia et singula supra dicta inviolabiliter 
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sich nun, unter welchen Voraussetzungen einer der Kontra- 
henten, ohne daB eine Kiindigungsfrist festgesetzt worden 
ist,^) von dem geschlossenen Vertrage rechtrnftBig zurtick- 
treten kann. 

Unzweifelhaft kann er das zonsLchst in dem Falle, dafi 
der Vertragsgegner seinen Verbindlichkeiten nicht nachkommt 
Oder die Vertragstreue bricht. Es ist dies ein selbstver- 
standliches Eetorsionsrecht, dessen Notwendigkeit sich aus 
der Natur der VolkervertrMge ergibt, da iiber jenen Vertragen 
nicht eine hohere richterliche Gewalt steht, die den Saumigen 
zur Erfiillung seiner ihm vertragsmaBig obliegenden Pflichten 
zwingt.*) 

Aber auch ohne daB der Vertragsgegner seinerseits das 
Konkordat verletzt, konnen Paile eintreten, in denen man 
dem anderen Teile das Recht zuerkennen muB, einseitig von 
dem Konkordate zuriickzutreten. 

Wie alle volkerrechtlichen Vertrage sind auch die Kon- 
kordate bonae fidei contractus; es sind darum auf sie die 
allgemein giiltigen Grundsatze des ius gentium anzuwenden. 
Und hier muB vor allem beriicksichtigt werden, daB immer 
das Eecht sein Fundament und seine Wurzehi in dem gemein- 
samen RechtsbewuBtsein der Volker hat. Wie jedes mensch- 
liche Ftihlen und Denken, ist dieses aber dem Gesetze einer 
fortschreitenden umbildenden Entwicklung unterworfen und 



observare." Weitere Beispiele bei S c h u 1 1 e a. a. 0. S. 456. In gleicher 
Form verpflichtet sich der Vertreter der weltlichen Gewalt, z. B. in 
Artikel 38 des neapolitanischen Konkordats von 1818 (Munch a. a. 0. 
Bd. 2 S. 718). 

^) Wie z. B. im § 13 des Konstanzer Vergleichs (Munch Bd. 1 
S. 31. 

«) Bluntschli a. a. 0. § 455 S. 255. 
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daraus ergibt sieh mit zwingender Notwendigkeit der SchluB 
dafi man keinem Zeitalter die Macht zngestehen kann, durch 
Gesetzesvorscliriften, die aus dem ihm eigenen Rechts- 
empfinden hervorgegangen sind, nun alle kiinftigen Zeiten 
bindend zu verpflichten.^) Man mu6 darum mit Hiibler*) 
eine gewisse Praskription den Konkordaten gegenuber ein- 
raumen. 

Es lafit sich aber auch darliber hinaus nicht yermeiden, 
beiden konkordierenden Parteien die rechtliche Moglichkeit, 
einseitig das Konkordat zu brechen, zuzugestehen, voraus- 
gesetzt, da6 die Einhaltung desselben ihr nach ihrem Rechts- 
empfinden nicht erlaubt, ist, oder ihr einen schweren, nicht 
zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde. Dieser Grundsatz 
vom jjRiicktritt vom Vertrage aus einem wichtigen Grunde" 
mu6 in bestimmten Fallen schon im Privatrecht, zu dessen 
Verwirklichung die richterliche Gewalt des Staates vorhanden 
ist, gelten; ftir das interaationale Recht ist er geradezu un- 
entbehrlich. Man kann dem Staate oder der Kirche nicht 
zumuten, daB sie ihre Existenz oder ihre notwendige Ent- 
wicklung oder die Betatigung ihrer wesentlichen Aufgaben 
der Vertragstreue zum Opfer bringe. Hieraus geht aber 
schon hervor, dafi es sich in einem solchen Falle um eine 
wichtige Sache handeln mufi, eine causa rationabilis, iusta et 
proportionata, wie Wernz*) formuliert. Den Begriff der 
iusta causa definiert Grotius*) treffend: „Si quo casu con- 
tractus incipiat vergere non ad damnum aliquod, sed ad 



^) Savigny, System des romischen Rechts Bd. 8 § 400 S. 533f. 
2) a. a. 0. Bd. 4 S. 122. 

^) a. a. 0. S. 225; ahnlich schon Rigantius a. a. 0. Bd. 2 S. 87 
Nr. 166. 

*) a. a. 0. 1. n Cap. 14 § 12. 

Kaster. 4 
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perniciem pablicam^ ita, at ab initio contractas in extensione 
ad ilium casnm censendus foisset iniustus et illicitas, time 
non tarn revocari earn contractom posse quam declarari eum 
non ultra obligare, quasi factum sub conditione, sine qua 
iuste fieri non potuit." 

Wenn auch hiemach der BegrifE der iusta causa immer 
noch kein fest bestimmter ist und die verpflichtende Kraft 
der Konkordate darum in Frage gestellt erscheint, ist doch 
auch zu beriicksichtigen, daB hier diese Gefahr nicht grofier 
ist, als bei sonstigen Staatsvertragen und durch Vereinbarung 
von Ktindigungsfristen und Festsetzung einer bestimmten 
Geltungsdauer erheblich herabgemindeii; werden kann. 

Von dem Vorliegen einer iusta causa abgesehen, sind 
demnach die Bestimmungen der Konkordate — und dasselbe 
gilt fur die Zirkumskriptionsbullen — fiir beide Vertrags- 
parteien bindend und mussen von ihnen nach Treu und 
Glauben erfullt werden, beide Teile sind verpflichtet zu 
einem sancte servare, wie es in mehreren Konkordaten 
heiBt.^) 



^ ygl. die KoDfinnation des bayrischen Konkordats von 1817 und 
das neapolitaniscbe yon 1818 (Munch a. a. 0. Bd. 2 S. 226 und 718) 
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